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M. de Seynes fait observer que souvent ce n'est pas settlement

un point de la membrane qui bleuit, mats une region entiere.

M. Van Tieghem dit que le point amylace est souvent rejete en

dehors de l'asque, commeun bouchon ; a cetetat, un examen super-

ftciel peut le faire confondre avec un grain d'amidon.

M. Morot fait la communication suivante :

REPONSEA LA NOTE DE M. D'ARBAUMONTSUR LE PERICYCLE.

par II. Ii. MOROT.

A la suite de la communication de M. d'Arbaumont sur le pericycle

dont il a ete* donne lecture a la Society dans l'avant-derniere seance,

M. Van Tieghem a fait remarquer qu'en donnant ce nom de pericycle a

l'ensemble des tissus, quels qu'ils soient, qui, dans la tige comme dans

la racine, s'observent entre les faisceaux et l'endoderme, il nes'etait nul-

lementpreoccupe de l'origine deces tissus. Moins reserve que lui, je n'ai

pas hesite, dans le memoire que j'ai publie l'an passe" sur ce sujet (1),

a attribuer au pericycle la meme origine qu'a la moelle et aux rayons

medullaires : comme ces deux autres regions du cylindre central, avec

lesquelles il constitue le tissu conjonctif interne, il provient direetement,

suivant moi, au moins dans la plupart des cas, du meristeme primitif

plus ou moins differencie.

M. d'Arbaumont, au contraire, veut voir dans le pericycle une partie

integrante des faisceaux. A l'appui de son opinion, notre confrere cite

un grand nombre d'observations faites sur des plantes appartenant a des

families tres diverses, et chez lesquelles le pericycle s'est montre a lui

comme « le produit de diflerenciation d'une zone continue de tissu for-

» matif, independante du meristeme primordial, dans laquelle prennent

» egalement naissance le liber mou et le bois. »

Acceptons tout d'abord Interpretation formulee par M. d'Arbaumont

;

admettons avec lui que le pericycle et les faisceaux aient une origine

commune, autre que celle de la moelle. Devrons-nous en conclure force-

ment que le pericycle et les faisceaux sont une seule et memechose, que

le pericycle et la moelle sont au contraire deux choses bien distinctes

1'une de l'autre? Je ne crainspas de repondre negativement. Commel'a

indique M. Van Tieghem, et je suis heureux qu'il ait presente lui-meme

cette observation, a laquelle son autorite scientifique donne une valeur

qu'elle n'aurait pu avoir dans mabouche, il faut se defter des conclusions

tirees exclusivement de l'embryogenie. Un meme organe, une mSme

(1) L. Morot, Recherche* sur le pericycle (Ann. sc. nat. Bot. 6# s^rie, 1885, t. XX).
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region anatomique peuvent, suivant les cas, avoir une origine variable

;

deux organes diflerents, deux regions anatomiques bien distinctes, peu-

vent avoir au contraire une origine commune. Sans vouloir insisler lon-

guement sur ce point, je me bornerai a rappeler ce qui se passe, par

exemple, au sommet de la ratine des Phanerogames, oula coiffe, l'ecorce,

le cylindre central, proviennent, chez des plantes d'ailleurs tres voisines,

d'un nombre variable de groupes de cellules initiales ; et aussi ce fait

bien significatif, que, chez les Cryptogames vasculaires, les faisceaux con-

ducteurs des Preles ont une origine lout autre que ceux des Fougeres.

Or je ne pense point qu'il vienne pour cela a l'idee de personne de leur

altribuer dans les deux cas une valeur differente. Une remarque analogue

peut etre faite au sujet des rayons medullaires qui, d'apres M. d'Arbau-

mont, auraient tant6t memeorigine que la moelle, tant6t meme origine

que les faisceaux, tantot enfin auraient une origine mixte : quand

bien meme il en serait rigoureusement ainsi, les rayons medullaires

n'en devront pas moins 6tre toujours considered comme faisant partie

constitutive de l'appareil conjonctif et comme distincts de l'appareil

conducteur.

Mais il y a plus, et c'est 1'interpretation memedonnee par notre con-

frere des faits si nombreux observes et decrits par lui qui doit etre modi-

fied. « Le cylindre central, dit-il, se divise en deux parties ou regions

» principales correspondant : l'une au tissu conjonctif primordial, ce qui

» comprend la moelle et, suivant les cas, tout ou partie seulement des

» rayons medullaires ; l'autre au tissu formatif secondaire qui donne nais-

» sance par evolution divergente, d'une part au bois, de l'autre au liber

» mou et au pericycle son annexe. » C'est la reproduction des idees sou-

tenues jadis par un certain nombre de botanistes, notammentpar Karsten,

par Schacht, par Sanio. Mais cette maniere de voir a ete combattue, et

suivant moi avec raison, par d'autres botanistes tels que MM. Naegeli,

Falkenberg, deBary, et notre confrere M. Mangin. LaoiiM. d'Arbaumont

voit l'activite d'une zone de tissu formatif secondaire, il faul voir simple-

ment la fin de revolution du meristeme primitif passant a l'etat de tissu

durable.

En effet, si Ton pratique une section transversale ou longitudinale

dans le voisinage du point vegetatif d'une tige, on peut avec Hanstein y
distinguer sous le dermatogene, c'est-a-dire l'epiderme, le peribleme qui

doit constituer l'ecorce, et le plerome destine a former le cylindre cen-
tral. C'est de ce dernier seul que nous avons a nous occuper ici. Le tissu

qui le compose commence par multiplier un certain temps ses elements,

qui n'arrivent que peu a peu a leur etat definitif, et cela en direction cen-
trifuge : la portion centrale a done acheve de se differencier quand la

portion peripherique est encore en voie devolution. A un moment donn£,
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apparaissent dans ce lissu les cordons de procambium qui doivent don-
ner naissance aux faisceaux. Le plus souvent cette apparition est assez

piecoce pour que la differenciation des faisceaux aux depens du procam-

bium se produise pendant que la region peripherique du plerome, celle

qui deviendra le pericycle, continue son evolution. Suivant que le pro-

j

cambium aura paru plus ou moins tot, suivant que l'activite de la region

peripherique se poursuivra plus ou moins longtemps, les faisceaux se

trouveront finalement separes de l'ecorce par une couche plus ou moins

epaisse de tissu conjonctif d'ordre primaire au memetitre que la region

centrale.

Dans une tige de Monocotyledone, ou cette differenciation de la zone

peripherique est lente, ou en memetemps il se produit d'ordinaire plu-

{
sieurs cercles de faisceaux, ces divers faisceaux, bien que produits suc-

cessivement, sont tous de memeordre, de memeque le tissu qui les relie

les uns aux autres. Entre les plus externes de ces faisceaux et l'endo-

derme se trouvent une ou plusieurs assises du tissu conjonctif general

;

c'est ce que nous appelons le pericycle.

Je m'empresse d'ajouter que cette maniere d'interpreter les faits n'est

pas, comme on serait peut-Stre tente" de le croire, une simple vue de

l'esprit. II y a des cas ou l'embryogenie elle-m6me lui donne une 6cla-

tante confirmation. C'est evidemment lorsque la sclerification du peri-

cycle se localise au dos du liber qu'on pourrait avec le plus de raison

rattacher aux faisceaux les cordons sclereux ainsi formes. Or chez un

certain nombre de plantes qui presentent cette disposition, chez plusieurs

Composers notamment, j'ai eu l'occasion de voir la sclerification du peri-

cycle commencer sur son bord interne et se continuer ensuite de dedans

en dehors, tandis qu'elle aurait du se produire exactement en sens

inverse si les cordons fibreux du pericycle avaient fait partie integrante

des faisceaux libero-ligneux. Dans ceux-ci, en effet, on sait que la differen-

ciation est centrifuge pour le bois, centripete pour le liber, de sorte que

les elements liberiens les premiers differencies sont les plus externes.

On a objecte que le pericycle n'e"tait pas limite d'une facon precise a

son bord interne dans l'intervalle des faisceaux. C'est vrai ; mais il n'y a

pas lieu, suivant moi, de songer a etablir une semblable limite : le peri-

cycle se continue interieurement avec les rayons medullaires, comme

ceux-ci a leur tour se continuent avec la moelle. On ne pretend point

limiter la moelle par rapportaux rayons medullaires ; il n'y a pas plus de

motifs de vouloir limiter ceux-ci par rapport au pericycle. Moelle, rayons

medullaires, pericycle, ne sont que trois regions plus ou moins circon-

scrites d'un memetout, le tissu conjonctif du cylindre central ;
ce n'est

que pour rendre les descriptions plus concises qu'il ya avantage adonner

a chacune d'elles un nom particulier.
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En terminant, je rappellerai en quelques mots que le pericycle et la

moelle peuvent d'ailleurs presenter la memediversite dans leur maniere

d'etre. L'une comme l'autre deces regions peut etre tout entiere paren-

chymateuse, tout entiere sclereuse, ou en partie sclereuse et en partie

parenchymateuse ; dans ce dernier cas, la sclerification peut etre limitee

au bord exlerne ou interne desfaisceaux, ou former une zone continue,

ou presenter un aspect plus ou moins irregulier. La propriety memede

produire un meristemegenerateurde faisceauxlibero-ligneux,sifrequente

dans le pericycle, appartient aussi, bien que beaucoup plus rarement,

a la moelle, comme beaucoup de Campanulacees nous en dunnent des

exemples.

M. Gerard pensequeM. Morot devrait, dans l'interet de sa these,

separer le pericycle du tissu conjonctif du cylindre central. Le

pericycle de la tige n'est-il pas la continuation dans ce membre de

la membrane rhizogene de la racine? Beaucoup de botanistes dis-

tinguent nettement la membrane rhizogene de la moelle. Les faits

se reduisent a ceci : la membrane rhizogene, en passant dans la tige

aerienne, se trouve dans des conditions nouvelles; ellc perd alors,

par suite d'adaptation, son facies radical, et le fait est plus ou

moins accentue selon qu'elle emploie ses facultes generatrices au

developpement d' elements plus ou moins differents de ceux qu'elle

produit dans la racine.

M. Morot repond qu'on ne peut pas plus etablir de delimitation

precise erilre le pericycle et les rayons medullairesqu'entre ceux-ci

et la moelle.

M. Franchet fait a la Societe la communication suivante :

SUR LA PRESENCE DUCYPRIPEDIUMARIETINUM R. Br. DANS LE YON-NAN,

par H. A. FI&AXCHKT.

Le Cypripedium que j'ai signale sous le nom de C. plectrochiluw

,

dans la seance du 23 Janvier 1885, est en realite leC. arietinum R. Br.

La presence dans les hautes montagnes du Yun-nan de celte curieuse

espece, qui n'est connue jusqu'ici que du Canada et de la region des Elals-

UnisquiTavoisine, estun fait de distribution geographique qui semble fort

curieux ; on n'a pas, je crois, d'autre exemple d'une espece ainsi localisec

dans les regions presque froides de l'Amerique du Nord, se relrouvant

en memetemps dans une dependance de l'Himalaya, sans stations inter-

mediaires.


